Vismeaend svarer pa ny kritik af analyser af dansk milje- og energipolitik

af Det Okonomiske Rads formandskab professor Torben M. Andersen, lektor Jorgen Birk
Mortensen og professor Seren Bo Nielsen.

Debatten om principperne for cost-benefit-analyser fortsetter 1 Naturlig Energi, jf. en rakke
indlaeg 1 oktober 2002-udgaven, der forholder sig til vores indleg i september 2002-udgaven. Det
er beklageligt, at ikke alle deltagere 1 debatten er istand til at bevare fokus pa den faglige substans.
Vier forundrede over, at Seren Krohn, direkter for Vindmelleindustrien, indirekte anklager os for
uredelighed. Vi bliver beskyldt for at “tage de nemme bolde” i debatten, “pynte og uddybe de
banale detaljer i preesentationen og lade spergsmélene om de fundamentale fejl ligge”, samt komme
med “et polemisk modangreb pa kritikernes formodede interesser”.

Vi har pd intet tidspunkt forholdt os til eller antydet formodede interesser hos vore kritikere. Vi
har forsegt at forholde os til de problemer i vores analyse, som kritikerne har gjort opmeerksom
pd. I den sammenheang har vi gjort opmaerksom p4, at der i flere af de oprindelige indleg var
misforstaelser og direkte fejllesninger. At omtale dette som at “pynte og uddybe de banale detaljer
1 presentationen” er os ubegribeligt. Det md ogsa vere 1 Seren Krohns interesse, at de
fejlleesninger, han ger sig skyldig 1 (bl.a. at hevde, at Bonus ikke er indeholdt i beregningerne af
vindmelleindustriens indtjening, og at vardien af den danske vindmelleindustri takseres til 2 mia.
kr.), bliver korrigeret.

Under alle omstendigheder md vi acceptere, at vi ikke 1 forste omgang har faet udryddet
misforstaelserne, og at vore kritikere fremforer nye argumenter idebatten, og derfor svarer viigen.
Naér dette er sagt, er det maske lidt overraskende, at vores analyser og resultater giver anledning
til s& megen diskussion. De overordnede konsekvenser af vore resultater: at stotten til
vindmelleudbygningeni1990’erne har veret lidt for gavmild med den konsekvens, at udbygningen
giver et moderat samfundsekonomisk underskud, er ikke i uoverensstemmelse med udtalelser fra
personer med indgéende kendskab til de ekonomiske forhold for vindmelleejere og vindmelleindu-
strien. F.eks siger Flemming Tranes, den tidligere formand for Danmarks Vindmelleforening, i et
interview 1 Vindformation, at “..vindmeller i Danmark er blevet ofre for deres egen succes, fordi
der er kommet s mange”. Torben Bjerre-Madsen, direkter i NEG Micon, udtaler i Berlingske
Tidende d. 5. august 2002, at “Det er selvfolgelig Ebberad Bank at betale 60 ore for strom fra
vindmeller og s&lge det i Tyskland for 12 ere. Prisen skulle nok have veret trappet stille og roligt
ned over en drrekke. Nu fik vijo de her eksempler, hvor en eller anden gut, der tilfeldigvis boede
1 en kommune, hvor der var vindmeller, fik halvanden million for, at vi matte stille en vindmelle
op. Det er da ikke rimeligt.”

Konkrete Kkritikpunkter

Seren Krohn: Vismandenes data forudszetter at, at private vindmelleejere er skattefri.
Elveerker betaler ikke skataf deres tilskud pa 10 ere, mens private vindmelleejere betaler
skat af tilskuddet pa 27 ore.

Beregningerne i vismandsrapporten vedrerer perioden 1992-2020. I de forste 10 ar af perioden
er det korrekt, at private molleejere som hovedregel betaler skat, mens elverkerne er undtaget.
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Med elreformen bliver elvaerkerne imidlertid ogsa skattepligtige, sd 1 hovedparten af den
analyserede periode er der ens skatteforhold for de to typer af vindmelleejere. Det ville have veret
mere korrekt at inddrage de forskellige skattemessige forhold for private og elvaerker i starten af
perioden. Nogle private vindmelleejere har imidlertid vaeret fritaget for skat, s under alle
omstendigheder er det vanskeligt at fa en helt praecis beskrivelse.

Det er ikke afgerende om tilskuddet er skattefrit eller ej for virkningen af produktionstilskuddet
pé tilskyndelsen til at investere i vindmeller, hvis beskatningen sker i form af en beskatning af det
“rene” overskud, der fremkommer ved drift af vindmeller.!

Seren Krohn overdramatiserer konsekvenserne af antagelserne vedrerende de skattemassige
forhold, da hovedparten af 1990’ernes vindmeller blev opstillet i midten og slutningen af perioden.
Dvs. den periode, hvor der er forkerte antagelser, omfatter kun fa ar.

Dette besvarer Seren Krohns forste kritikpunkt.

Seren Krohn kritiserer os for at forudszette, at salget i 1999 er foregiet, uden at el fra nye
vindmeller far tilskud.

Det er korrekt, som Seren Krohn pépeger, at elproduktionstilskuddet i 1999 blev omlagt til at
blive givet via elafregningen.

Vi forudsatter ikke, at salget i 1999 er foregéet uden at el fra nye vindmeller far tilskud. Salget
af vindmeller er beregnet for perioden 1983-98 med udgangspunkt i indikatorer for bl.a. priser pa
vindmeller og produktionstilskud til vindkraft. Da viikke har indikatorer for vindmellepriser efter
1998, bruger vi heller ikke oplysninger om produktionstilskud efter 1998 til at beregne salget af
vindmeller 1 Danmark.

Seren Krohn kan muligvis have faet den opfattelse, at omlaegningen af elproduktionstilskuddet
medforer fejli vore beregninger, ud fra en figur i dokumentationsmaterialet til rapporten, somikke
giver et fyldestgorende billede af omfanget af subsidieringen af vindmellebranchen. Grafen atbilder
nemlig kun produktionstilskuddet uden at tage hejde for omlaegningen af tilskuddet 1 1999. Vi vil
gerne beklage, at grundlaget for beregningerne ikke er blevet forklaret godt nok, men fastholder,
at der ikke er begdet fejl i beregningerne af salget af vindmeller. Dermed har vi tilbagevist Seren
Krohns kritikpunkt 2.

Seren Krohn hzvder, at vores model for eftersporgslen efter vindmeller er i strid med
virkeligheden.

Seren Krohn skriver isit indleg, at vores beregninger af salget af vindmeller i Danmark indeberer,
at langt sterstedelen af efterspergslen er kommet fra elverkerne. Han fremforer, at dette er

forkert, da elvaerkerne blot har gjort, hvad de har faet besked pa af energiministeren.

Vores beregninger af efterspergslen efter vindmeller siger ikke noget om, hvor stor en del af

'Mere pracist er forudsaetningen, at kapitalindkomstbeskatningen skal vaere neutral, jf. Dansk
@konomi, forar 2001.
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eftersporgslen, der kommer fra elvaerkerne, men kun hvor stor den samlede eftersporgsel er. At
der er en indikator for produktionstilskud til elverksejede vindmeller inde i beregningerne gor
ikke, at man kan udlede elvaerkernes eftersporgsel efter vindmeller af beregningerne. At der i
beregningerne er indeholdt indikatorer for de ar, hvor der blev indgdet MW-aftaler med
elverkerne gor heller ikke, at man kan udlede elvaerkernes eftersporgsel efter vindmeller af
beregningerne. Vi har hermed tilbagevist Seren Krohns kritikpunkt 3.

Seren Krohn péastar, at vores produktivitetsmél giver anledning til betydelige fejl

Seren Krohn pastér, at vi har skennet mere end 100 pct. forkert pa vindmellers produktivitet. Det
er svert at forholde sig til en sddan kritik, nir Seren Krohn ikke prasenterer en tidsserie med den
korrekte produktivitetsudvikling for vindmeller. Vi har anvendt det produktivitetsmal, der
anvendes 1 storstedelen af den internationale videnskabelige litteratur pd omrédet. Denne tilgang
kan ikke kaldes fejlagtig.

Hvis man anvender et andet produktivitetsmal, der udtrykker omkostningerne ved at producere
el pa en vindmelle i1 ruhedsklasse 1, hvilket Seren Krohn maske vil synes er en bedre indikator,
@ndres resultaterne. Pa vores hjemmeside findes beregninger, der viser, at den produktivitetsstig-
ning, der skyldes oget produktion af vindmeller, kan blive op til 50 pct. hgjere ved at anvende
omkostningerne ved at producere el pa vindmeller frem for omkostningerne ved at kebe en kW
produktionskapacitet som indikator for produktiviteten. Den erhvervspolitiske verdi aftilskuddet
til elproduktion ved hjeelp af vindmeller stiger ogsa. Der er imidlertid ikke statistisk belaeg for, at
den erhvervspolitiske vaerdi af produktionstilskuddet er meget storre end de ca. 2 mia. kr., der blev
beregnet i Dansk @konomi, fordr 2002. Det skyldes, at ndr man anvender det nye produktivitets-
mal til at beregne eftersporgslen efter vindmeller, mister produktionstilskuddet meget af sin
statistiske betydning for salget af vindmeller i Danmark og dermed for produktivitetsfremgangen.
Omvendt vil anvendelse af et nyt produktivitetsmal indebzre, at den beregnede verdi af tilskud
til forskning og udvikling i vindmeller bliver meget sterre. Dertil kommer, at det nye produktivi-
tetsmal ikke tager hojde for, at vindmellerne i de senere ar er blevet placeret pad vindmessigt
ringere placeringer. Beregninger med udgangspunkt i et andet produktivitetsmél giver sdledes ikke
anledning til at ndre konklusionerne 1 Dansk @konomi, forar 2002. Se dokumentationen “Mere
om den erhvervspolitiske vardi af den offentlige stotte til vindkraft” pé
www.dors.dk/artikler/dors145.pdi]

Seren Krohn anklager os for at opstille et falsk alternativ til beregningen af vindmellers
produktivitet. Vi n@vnte 1 vores indleeg 1 Naturlig Energi, september 2002, at en indikator for
produktiviteten kunne vare elproduktionsomkostningen pa de faktiske opstillingssteder for
vindmeller. Det er ikke et falsk alternativ til vores oprindelige produktivitetsmal, der udtrykker
omkostningen ved at kebe en kW produktionskapacitet. Det skyldes, at det, der skaber velfaerd
ved energiproduktion, er forskellen mellem salgsprisen pa el og omkostningen ved at producere
el. For vindmeller athenger omkostningen ved at producere el af, hvor mellerne er placeret.
Derfor athenger velferden ved at producere el pd vindmeller ogsa af, hvor mellerne er placeret.
Da vi primert er interesseret i samfundets velfzerd ved at producere el pd vindmeller, mener vi,
det er relevant at drefte et alternativt produktivitetsmal, der tager udgangspunkt i elproduktions-
omkostningen pa faktiske vindmelleplaceringer. Derfor har vi ikke opstillet et falsk alternativ.

Hermed har vi besvaret Seren Krohns kritikpunkt 4.
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Seren Krohn mener,at bilag til vismandsrapporten dokumenterer, at vi ikke har forstaet
forskellen pa kW og kWh

Seren Krohn skriver, at der i rapportens bilag er steder, hvor der er angivet forkerte enheder, og
at det er dokumentation for, at vi blander kW og kWh sammen. Det fremgar klart af sammenhen-
gen, hvad der skulle have staet. Det, at man kan finde enkelte trykfejl, dokumenterer ikke noget
som helst. Vi haber ikke, at Seren Krohn s&tter den faglige standard sé hejt, at han vil udelukke
ethvert indleeg med trykfejl fra at deltage i1 debatten.

Henrik Lund: Vindmelleel sparer kun braendselsomkostninger pa de centrale kraftvaerker,
og det er dermed forudsat, at vindmelleel hverken fortraenger anden elkapacitet eller sparer
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger pa de centrale kraftvaerker

Som bekendt er elproduktion fra vindmeller uforudsigelig og varierer betydeligt hen over éret.
Afhensyn til elforsyningssikkerheden kan de systemansvarlige virksomheder i praksis derfor ikke
tillegge elproduktion fra vindmeller nogen effektverdi af betydning. Med andre ord er det
nedvendigt at opretholde anden elkapacitet. Som folge heraf spares der ikke neevnevardige drifts-
og vedligeholdelsesomkostninger pa de centrale kraftverker.

De centrale kraftvaerker er ned til at opretholde samme personaleforbrug, idet de ansatte ikke bare
kan sendes hjem uden lon, fordi det bleser en dag. Selv hvis kraftvaerkerne kunne tilpasse antallet
af deres medarbejdere labende til starrelsen af produktionen den pigaldende dag, ville dette have
samfundsmessige omkostninger, idet disse mennesker i praksis vanskeligt kan have et andet
arbejde, pracis de dage, hvor det blaeser. Samtidig kan der argumenteres for foregede
omkostninger til savel braendsel som vedligehold (foreget slid) fordrsaget af det reguleringsarbej-
de, som varierende vindkraftproduktion fordrsager. Det virker derfor rimeligt at antage, at
vindkraft kun sparer brendselsomkostninger pd de centrale kraftvaerker.

Det ber navnes, at der 1 beregningerne vedrerende vindkraft ikke er medtaget omkostninger til
eloverleb. Det er imidlertid klart, at ndr vindmelleelproduktionen er uregelmaessig og uforudsigelig
vil den ikke generelt finde sted, nar der er mest behov for den. Folgeligt er den gennemsnitlige
verdi af en enhed elproduktion ved vindkraft forventeligt mindre end vardien af en enhed
elproduktion pa centrale kraftvaerker. Omkostningerne som folge af dette sdkaldte ekonomiske
eloverleb vurderes at have en vis betydning.

Herudover har der veret betydelige meromkostninger til netforstaerkning i forbindelse med
udbygningen af vindmelleproduktion. Som bekendt er vindmellerne i Danmark overvejende skudt
op ityndt befolkede omréder og ofte med langt mellem mellerne. Det har derfor veret nedvendigt
at foretage betydelige udbygninger af nettet samt foretage forstaerkninger taet pa kraftverkerne
(ide store byer). Dette er ikke en omkostning, der skyldes, at man har opfert vindmeller, men at
man har opfert dem spredt og uden for det eksisterende elnet. Disse omkostninger til netudbyg-
ning m.v. i forbindelse med vindkraft (indeholdt i den sdkaldte net- og PSO-tarif) er heller ikke
medtaget i beregningerne.

Ud over at Henrik Lund mener, at elproduktion fra vindmeller sparer drifts- og vedligeholdelses-

omkostninger pa de centrale kraftveerker (tilmed svarende til de gennemsnitlige drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger), argumenterer han ogsé for, at vindkraftudbygning skal krediteres
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for sparede kapacitetsomkostninger.

Problemet med Henrik Lunds argumentation er igen, at vindkraft ikke tillegges effektvaerdi af
betydning af systemoperatererne (om nogen overhovedet?). S& selv om Danmark havde veret i
en situation, hvor der var mangel pa elkapacitet, er det ikke oplagt uden videre at tillegge
vindkraftudbygningen sparede kapacitetsomkostninger. Pa leengere sigt vil de eksisterende centrale
kraftvaerker nedslides, og der vil kunne opsté behov for at opfere ny kapacitet i Danmark. Som
folge af fremtidig mangel pé elkapacitet er det derfor muligt, at vindkraftudbygningen vil spare
fremtidige kapacitetsomkostninger. Dette ath@nger imidlertid af den fremtidige effektvaerdi ved
vindkraft. Som et eksempel vil en udbygning af elforbindelsen til Norge oge vindkraftens
effektverdi, og 1 et sddant tilfelde vil det vare rimeligt at tilordne vindkraften sparede
kapacitetsomkostninger (fratrukket meromkostningerne til udbygningen af en dansk-norsk
elforbindelse). Men som navnt vurderes effektvaerdien i dag at vere ubetydelig.

Ydermere er der det vasentlige forhold, at der er rigelig elkapacitet i Danmark. Henrik Lund
vurderer, at den rigelige elkapacitet i Danmark skyldes udbygningen af centrale kraftvaerker.
Samtidig mener han, at vindkraftudbygningen sparer kapacitetsomkostninger (tilbage fra 1992),
og dermed ma han mene, at udbygningen af centrale kraftvaerker trods alt ikke har veret storre,
end at den ville have veret endnu sterre 1 fravaer af udbygning af vindkratft.

Vi har blot forsegt at forholde os konkret til de faktiske omstaendigheder. Faktum er, at langt
hovedparten af de opferte vindmeller 1 1992-2021, som indgar i beregningerne, er opstillet i
midten og i slutningen af 1990°erne, hvor der var rigelig elkapacitet. Henrik Lund kan meget vel
have ret i, at da ideen om udbygning af vindkraft tog fart fra begyndelsen af 1990’erne var der
udsigt til, at elkapaciteten ville vaere mindre, end tilfeldet rent faktisk blev. Med andre ord kan
regnestykket vare forskelligt for en politik gennemfores og efter den er gennemfort athengig af,
om der indtraeder “uventede” forhold. Det afgerende ma imidlertid vare, at man altid benytter den
viden, som er til rddighed, nér der foretages cost-benefit-beregninger. Det har vi forsegt at gere.’

Karl Emil Serup og Frede Hvelplund fremferer kritik af, at der i vores analyser af 90’ernes
milje- og energipolitik er set bort fra politikkens virkning pa eksport

Den kritik, Serup og Hvelplund fremsetter i Naturlig Energi, oktober 2002, rokker ikke ved vores
holdning til, om vindkraftudbygningen i 1990’erne skal tillegges serlig veerdi som folge af dens
eksportvirkninger. Vimener, disse effekter ikke skal tillegges sarlig vaerdi. For at gentage vores
synspunkt, s& mener vi, at en krones vardiskabelse pd hjemmemarkedet har lige sa stor
samfundsmeessig vaerdi som en krones vaerdiskabelse pa eksportmarkedet.

Kritikerne haevder, at vi har forskellige holdninger til betydningen af nedbringelse af udlandsgzal-
den forskellige steder i Dansk @konomi, forar 2002. Pdstanden baseres p4, at der i konjunkturka-
pitlet, kapitel 1, er en passage der lyder séledes: ”Der vil fortsat vere store overskud pa

2Analogt hertil er det antaget, at den fortreengte elproduktion pa de centrale kraftvaerker (reference-
veerket) er blevet renere op gennem 1990’erne som folge af regrensning. Derfor er miljefordelen ved at
producere el med vindmeller sammenlignet med elproduktion pé centrale kraftvaerker blevet reduceret i samme
periode. Men ogsé rentabiliteten af regrensningstiltaget er blevet mindre, fordi miljefordelen er blevet mindre i
takt med, at vindkraft har reduceret elproduktionen pa de centrale kraftvarker.
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handelsbalancen og betalingsbalancen i prognoseperioden, sddan at der herfra vil komme et
betydeligt bidrag til en reduktion af udlandsgaelden”. Serup og Hvelplund mener, at denne passage
er udtryk for, at vi mener, betalingsbalancen er vigtig, samtidig med at vi i kapitel 3 om miljo- og
energipolitikken ikke finder den vigtig.

Ovennavnte er kun en beskrivelse af udviklingen i en indikator. Selve sprogbrugen kan ikke
bruges til at udlede vores holdning til betalingsbalancens betydning. Vores kommentarer til
betalingsbalancen afspejler ikke en opfattelse af, at det giver en storre vaerdi for samfundet at tjene
en krone ved salg i udlandet end at tjene en krone ved salg i Danmark.

Serup og Hvelplund gennemgar derefter en reekke scenarier, som de mener er konsekvenser afen
opfattelse af, at en krones eksport ikke er mere end en krone vaerd for samfundet. Vi vil blot
fremhave, at selv hvis eksport ikke er mere vaerd end produktion til hjemmemarkedet, kan der
vere okonomiske argumenter for, at det offentlige hjelper virksomheder med at eksportere. Og
sa vil vi gerne gentage, at det er de velfungerende internationale kapitalmarkeder, der gor, at det
ikke er vanskeligt at 1dne i udlandet. Det er ikke overskuddet pé betalingsbalancen, der gor, at det
ikke er vanskeligt for os at lane 1 udlandet. Vi vil ikke gé ind i en n@rmere tolkning af Serup og
Hvelplunds citater afudenrigsministeren, men blot fremfore, at udenrigsministerens udtalelser ikke
kan tages til indtegt for, at indtaegter, genereret pd eksportmarkedet, har sterre vaerdi end
indtaegter, der genereres pad hjemmemarkedet.

Karl Emil Serup og Frede Hvelplund:Vismzndenesforudsatning er, at uden vindkraftens
beskzeeftigelse pa ca. 16.000 arbejdspladser, ville der — hokus pokus — vaere etableret et
tilsvarendeantal arbejdspladser i andre erhverv. Vi siger, at arbejdsleshedseerne er ved at
forsvinde, bl.a. fordi der er fert en energi- og erhvervspolitik, som har sikret nye
arbejdspladser, hvor arbejdskraften er rigelig.

I vores vismandsrapport fra efterdret 2002 har vi fokuseret pa det danske arbejdsmarked og
arbejdsmarkedspolitikken, herunder forsegt at forklare ledighedsfaldet siden 1993 péa 200.000
personer. Folgende forhold er — med betydelig usikkerhed — arsag til ledighedsfaldet:

* konjunkturudviklingen (50.000-100.000 personer)
 orlov, overgangsydelse og efterlen (op til 50.000 personer)
 forbedrede strukturer (50.000-100.000 personer)

Effekten af forbedrede strukturer er vedvarende, mens ledighedsfaldet fra konjunkturudviklingen
kan redresseres, hvis konjunkturerne skulle vende. ZAndringerne i arbejdsmarkedspolitikken
(opstrammet rddighedsafprevning, atkortning af dagpengeperioden, fijernelse af genoptjeningsret
ved aktivering og ungeindsatsen) har uden tvivl bidraget vasentligt til de forbedrede strukturer.

Vi refererer til disse nye undersogelser for at pege pd, at forklaringer af &ndringer 1 ledigheden
typisk tager udgangspunkt i forhold pa arbejdsmarkedet og 1 arbejdsmarkedspolitikken. Vikender
ikke til danske arbejdsmarkeds- og makrogkonomer, der tillegger 1990’ernes miljo- og
energipolitik de beskaftigelsesvirkninger, som Serup og Hvelplund ger. Vi er heller ikke bekendt
med nyere cost-benefit-analyser, der vil indregne beskaftigelsesvirkninger pd den mide, som
Serup og Hvelplund ger sig til talsmend for. Herudover henviser vi til de specifikke argumenter,
som vi gav 1 vores forrige svar til Serup og Hvelplund.
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Jan T. Olesen: Vismzndene overser, at den tidligere kritik af deres anbefaling om at satse
mere pa forskning og udvikling og mindre pa stette til hjemmemarkedet ikke kun var
baseret pa amerikanske eksempler, men pa erfaringerne i en raekke lande.

Vi beklager at have gengivet den fremforte kritik pd en ufuldsteendig méde. Men det ma stadig
vaere vasentligt, som fremfort 1 vores tidligere svar, om forskning generelt er vardifuldt for
samfundet. Og det tyder vores underseggelser pa, at det er i den danske vindmelleindustri. Dette
er ikke 1 modstrid med, at forskning i andre landes vindmelleindustri har veeret mindre vaerdifuld,
eller at specifik forskning i andre danske brancher ikke har vaeret succesfuld. Kendetegnende for
megen forskning, eksempelvis i medicinalindustrien, er, at hvis den lykkes, er gevinsterne meget
store, men risikoen for fiasko er betydelig — svarende til, at det gennemsnitlige afkast af al
forskning er pant. En nyere oversigtsartikel refererer forskellige internationale undersegelser, der
viser, at virksomhedernes afkast af egen forskning er i intervallet 9-43 pct. drligt. Det samfunds-
okonomiske afkast af virksomhedernes egen forskning er typisk flere gange storre, jf. Salter, A.
J. og Martin, B. R.: “The Economic Benefits of Publicly Funded Basic Research: a Critical
Review”, Research Policy, 30, 2001, pp. 509-532.

Det er ikke rigtigt, som Jan Olesen afsluttende havder, at vi ikke tillegger nogen verdi til
vindmelleindustriens eksportindtaegter. Det, vi siger, er, at verdien af afs@tning til eksport ikke
er storre end vaerdien af afsaetning til hjemmemarkedet.

Konklusion

Gennemgangen afkritikpunkterne fra Naturlig Energi, oktober 2002 leder frem til, at vi fastholder
vismandsrapportens anbefalinger og konklusioner. Vi anser hermed debatten som afsluttet for
vores vedkommende og overlader det til andre at viderefore den.



